Prifbericht 6/2014 zum Thema

OrdnungsmanBigkeit zweier Subventionen — Stichprobenpriifung
(OrdnungsmaRigkeitsprifung)

STADT

GIR|A|Z

STADTRECHNUNGSHOF



OrdnungsmaRBigkeitsprifung zweier Subventionen — Stichprobenprifung ...

GZ.: StRH —023347/2014

Graz, 23. Juni 2014

Stadtrechnungshof der Landeshauptstadt Graz
A-8011 Graz

Kaiserfeldgasse 19

Fotos (v. links): Stadt Graz/Pichler (1, 2), Foto Fischer (3),
photo 5000 — www.fotolia.com (4)

Diesem Prifbericht liegt der Stand der vorliegenden Unterlagen und Auskiinfte bis
zum 3. Juni 2014 zugrunde.


http://www.fotolia.com/

OrdnungsmaRBigkeitsprifung zweier Subventionen — Stichprobenprifung ...

Inhaltsverzeichnis Seite
1. Kurzfassung 5
2. Gegenstand und Umfang der Priifung 7
2.1. Priifungsziel und Auftragsdurchfiihrung 7
3. Berichtsteil 8
3.1. Rechtlichen Grundlage ]
3.2. Stichprobe 1 - ,,Forderung von Presse und Film“ 8
Forderung 1 10
Forderung 2 12
Forderung 3 13
Forderung 4 13

Exkurs zur Forderung 4 - Werkvertrag der Stadtbaudirektion im Jahr 2014 16

3.3. Stichprobe 2 - ,,Vorschulische Erziehung, sonstige Einrichtungen und

MafBnahmen” 19
Forderung 5 21
4. Zusammenfassung der Empfehlungen 24
5. Priifungsmethodik 26
5.1. Zur Priifung herangezogene Unterlagen 26
5.2. Besprechungen 26

Priifen und Beraten fiir Graz 27



OrdnungsmaRBigkeitsprifung zweier Subventionen — Stichprobenprifung ...

Abkiirzungsverzeichnis

StSB Stadtsenatsbeschluss
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FAZIT

Im Bereich der Kulturférderungen wurde von der Verwaltung auf die Einhaltung der
Subventionsordnung geachtet. Die Subventionsnehmerinnen kamen Ilhren
Verpflichtungen nur teilweise nach.

1. Kurzfassung

Die im Bereich der Kulturférderung gepriften Subventionen bewegten sich im
Einzelfall zwischen 2.000 und 3.500 Euro, die Subventionsordnung war anzuwenden.
Im Zuge der Prifung stellte der Stadtrechnungshof fest, dass das Kulturamt bemiht
war, die Forderungen regelkonform durchzufiihren. Allerdings wurden die
vorgeschriebenen Fristen fir die Vorlage der Verwendungsnachweise - fir die
gepriften Subventionen 2013 war dies der Stichtag 31. Marz 2014 - von den
Subventionsnehmerlnnen nicht eingehalten. Drei von vier Nachweisen langten nach
Aufforderung des Kulturamtes im Mai 2014 ein, ein Nachweis fehlte bis zum
Abschluss der Prifungshandlungen. Grinde fir die Verzogerungen waren
Projektverschiebungen, Krankheit eines Kiinstlers und ein neues Finanzierungsmodell
der Stadt fir ein Projekt im nachstfolgenden Jahr. Da die Forderhdhe in den im
Kulturbereich gepriften Fallen bei maximal 3.500 Euro lag und die Kosten der
Forderungsverwaltung im Sinne der Sparsamkeit in angemessener Relation zum
Forderungsvolumen stehen sollten, empfahl der Stadtrechnungshof die Anhebung
der in der Subventionsordnung festgelegten Wertgrenze fir die verpflichtende
Vorlage von Verwendungsnachweisen (im Jahr 2013 lag diese bei 2.000 Euro). Zudem
erging die Empfehlung, bei wiederholter bzw. eklatanter Missachtung von
Vorlagefristen durch die Subventionsnehmerlnnen die Subventionen zu widerrufen
und gegebenenfalls weitere Subventionsantrage abzuweisen.

Die gepriifte Férderung im Bereich Kinderbetreuungsplitze bei Tagesmuttern/-vatern
belief sich 2013 auf 33.000 Euro. Dieser Subvention lagen zwei Férdervereinbarungen
Uber je 16.500 Euro zu Grunde. Soweit vertraglich nichts anderes festgelegt war,
galten auch hier die Bestimmungen der Subventionsordnung. In den Fordervertragen
wurde eine spezielle Form der Uberpriifung der Mittelverwendung festgelegt und die
Vorlage eines Tatigkeitsberichtes, einer detaillierten Jahresabrechnung und eines
detaillierten Finanzplanes fir das nachste Jahr vereinbart. Wie die Priifung zeigte,
wurden die vereinbarten Nachweise von der geférderten Stelle nicht vorgelegt und
diese von der subventionsvergebenden Abteilung auch nicht eingefordert. Die im
Jahr 2013 gewahrte Subvention in Hohe von 33.000 wurde demnach ungepriift
ausbezahlt. Im Budgetjahr 2013 wurden zwei weitere private Einrichtungen im
Bereich Kinderbetreuung durch Tagesmiutter geférdert. Das gesamte Fordervolumen
fir in diesem Bereich gewadhrte Subventionen lag im Jahr 2013 bei rund 149.000
Euro. Nachdem der privaten Einrichtung mit der Hingabe der Forderung die
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vertragliche Verpflichtung auferlegt wurde, Betreuungsplatze sicherzustellen, erhob
sich fir den Stadtrechnungshof die grundlegende Frage, ob es sich in diesem Fall
tatsachlich um eine Subvention oder um Ausgaben fiir Leistungen Dritter handelte.
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2. Gegenstand und Umfang der Priifung

2.1. Priifungsziel und Auftragsdurchfiihrung

Die vorzunehmende Prifung war als § 3 GO-StRH Gebarungskontrolle angelegt,
hatte den Zeitraum von 1. Janner 2013 bis 31. Dezember 2013 zu umfassen und
insbesondere folgende Prifungsfrage zu beantworten:

Wurden die in der Subventionsordnung vorgegebenen formalen
Anforderungen fir die Gewahrung und Abrechnung der gepriften Subvention
eingehalten?

Den Schwerpunkt der Prifung bildete die Frage nach der OrdnungsmaRigkeit der
Zuerkennung und Abrechnung der Subvention. Die zu prifenden Subventionen
wurden mittels auf Zufall basierendem Stichprobeverfahren ausgewahlt. Die Priifung
war als OrdnungsmaRigkeitspriifung durchzufiihren.

Nicht von der Priifung umfasst (Nicht-Ziele) waren die folgten Themen:

1. Feststellung der Wirksamkeit der Subvention;
2. Wirtschaftlichkeit der subventionierten MalRnahme.

Diese Priifung wurde aufgrund § 11 GO-StRH (Prifung von Amtswegen) in den
Prifplan des Stadtrechnungshofes aufgenommen.

Der Grund fir die Beauftragung war:

e Die Ankiindigung des Stadtrechnungshofes im Prifbericht ,Subventionen
und Sponsoring im Haus Graz“ die formelle Einhaltung der
Subventionsordnung mittels Stichprobenpriifungen zu tberpriifen.
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3. Berichtsteil

3.1. Rechtlichen Grundlage

Die rechtliche Grundlage fiir die Priifung der Einhaltung der formalen Anforderungen
fir die Gewahrung und Abrechnung von Subventionen bildete die Verordnung des
Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 9. Dezember 1993, in der Fassung
des GR-Beschlusses vom 29.6.2006 (Wirksamkeit 1.8.2006) mit der die Richtlinien fiir
die Gewahrung von Subventionen (Subventionsordnung) festgelegt wurden.

3.2. Stichprobe 1 - ,Forderung von Presse und Film“

Im Voranschlag des Jahres 2013 waren unter ,Subventionen und Beitrage” auf dem
Budgetansatz ,Forderung von Presse und Film“*, ,Verschiedene“ 5.500 Euro
budgetiert. Die Voranschlagsstelle war als Teil des Deckungsringes 16200, welcher
einen aus verschiedenen Subventionen gespeisten, mit 1,1 Mio. Euro dotierten Pool
bildete, deckungsberechtigt. Die Ausgaben auf der Voranschlagsstelle beliefen sich
auf 23.500 Euro. Im Zuge der Priifung stellte der Stadtrechnungshof fest, dass die
Deckungsklasse 16200 zwar im elektronisch erfassten Voranschlag 2013, nicht aber
im Teil 2 des in Papierform vorgelegten Voranschlag 2013 der Stadt Graz
ausgewiesen war. Die Finanzdirektion wurde auf diesen Umstand aufmerksam
gemacht, diese war zum Zeitpunkt der Prifung noch um Klarung bemdiht.

Nachdem im SAP auf Budgetansatz ,,Forderung von Presse und Film“ Zahlungen an 16
verschiedene Fordernehmerlnnen verbucht waren, wahlte der Stadtrechnungshof
nach dem Zufallsprinzip vier Férderungen aus und lberpriifte in jedem Fall ob den
formalen Anforderungen betreffend Gewdhrung und Abrechnung seitens der
subventionsvergebenden Stelle, dem Kulturamt, entsprochen wurde.

Die Priifergebnisse wurden in der nachfolgenden Tabelle zusammengefasst:

! VASt. 1.37100.768200-001
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Rundfunk, Presse, Film

Forderung von Presse und Film

1.37100.768200-001, sonst. Lauf. Transferzlgn. an priv. Haushalte,
"Verschiedene"

Subventionsnehmer 1
StSB 28.6.2013, 2.000 Euro

Subventionsnehmer 2
StSB 28.6.2013, 2.500 Euro

Subventionsnehmer 3
StSB 12.12.2013, 2.500 Euro

Subventionsnehmer 4
StSB 12.12.2013, 3.500 Euro

Anmerkungen

Anmerkungen

Anmerkungen

Anmerkungen

Die Zuwendung diente dem Zwecke des Gemeinwohls, lagim allgem.
Interesse und wurde innerhalb des Stadtgebietes verwirklicht (§§ 1 und 2)

Projekt vorwiegend in Graz,
Realisierung geplant 1.7.2014

Projektende geplant 30.9.2013

Verschiebung des
v iProjektendes von
1.12.2013 auf 2. 6. 2014

Vom Subventionsempfanger wurde keine markttbliche geldeswerte
Gegenleistung erbracht (§ 1)

Die Budgetmittel standen zur Verfugung (§ 3)

im Rahmen der DKL 16200

im Rahmen der DKL 16200

im Rahmen der DKL 16200

v {im Rahmen der DKL 16200

Die Subvention wurde nurim unbedingt erforderlichen AusmaR gewahrt (§ 3)

Projektbrechnung lag nicht vor,
daherz. B. andere
Fordergeberinnen (Land, Bund)
nicht bekannt

Abrechnung eingel. 22. 5. 2014
Projektkosten statt 9.700 Euro
3.100 Euro. Keine Forderung
von Land und Bund!

Projektbrechnung lag nicht
vor, daher andere z. B.
Fordergeberinnen (Land,
Bund) nicht bekannt

Projektbrechnung lag nicht
vor, daher andere z. B.
Fordergeberinnen (Land,
Bund) nicht bekannt

Ein schriftliches Ansuchen um Subvention mit wesentlichen Angaben lag vor (§ 4) Finanzierungsplan aus 2012 v
Die Zustandigkeiten zur Genehmigung wurden beachtet (§5)
Die Auszahlung erfolgte vereinbarungsgemaR (§ 5) v

Der Nachweis Uber die widmungsgemaRe Verwendung wurde

eingelangt am 9. Mai 2014

Abrechnung geplant Mitte Mai

eingelangt am 12. Mai 2014

eingelangt am 8. Mai 2014

termingerecht vorgelegt (§ 6) Subventionsnehmer erkrankt X x

Die Verwendungsnachweise wurden tiberprift und ordnungsgemaR entwertet (§§ 2 Eigenbelege des Kiinstlers y Eigenbeleg der Kiinstlerin
4und5)

Die Subvention war im Subventionsbericht 2013 ausgewiesen (§ 8) v

2014

Abschluss eines
Werkvertrages Giber 33.500
Euro, Stadtbaudirektion,
(inkl. Subvention des
Kulturamtes)
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Férderung 1

Von einem Subventionswerber wurden am 12.10.2012 fiir zwei Filmprojekte
Subventionsansuchen in Hohe von je 2.500 vorgelegt.

Projektdauer: Projekt 1 1.11.2012-1.7.2014
Projekt 2 1.11.2012-1.11.2013

Beide Finanzierungsplane beinhalteten Daten aus 2012, ein Finanzierungplan
betreffend das Jahr 2013 lag nicht vor. Der Fachbeirat fiir Kulturangelegenheiten
empfahl einen Forderfokus auf das Projekt 2 zu legen. Mit Schreiben vom
7.5.2013 erfolgte — vor Beschlussfassung durch den Stadtsenat - die schriftliche
Zusage seitens der politischen Referentin Uber eine Forderung in HOhe von
insgesamt 2.000 Euro fiir beide Projekte. Die Forderhéhe wurde gegeniiber dem
angegebenen Forderbedarf um mehr als die Halfte reduziert, die Finanzierung des
Projektes dadurch moglicher Weise nicht sichergestellt. In der Sitzung des
Stadtsenates am 28.6.2013 wurde die Forderung des Projektes 1 zur
Beschlussfassung vorgelegt.

Am 8.7.2013 erging seitens des Kulturamtes an den Forderwerber die schriftliche
Mitteilung Gber die Mitfinanzierung des ,,oben angefiihrten Projektes” in Hohe
von 2.000 Euro, das Projekt war im Schreiben nicht angefihrt.

Der widmungsgemadRe Nachweis Uber die Verwendung der Fordermittel wurde
dem Fordernehmer bis zum 31.3.2014 vorgeschrieben, die
Verwendungsnachweise lagen erst im Mai 2014 vor. Laut Auskunft des
Kulturamtes war die Realisierung des Filmprojektes 1 mit 1.7.2014 geplant, daher
sei noch keine Projektabrechnung vorgelegt worden. Eine Aussage dariber, ob die
Hohe der Subvention angemessen war und ob das Projekt z. B. mehrfach
gefordert wurde, konnte daher im Rahmen der gegenstandlichen Priifung nicht
getroffen werden. Die Subvention war im Subventionsbericht 2013 ausgewiesen.

Der Stadtrechnungshof empfahl,

e darauf zu achten, dass die geforderten Projekte auch im Schriftverkehr

genannt werden.
Stellungnahme des Kulturamtes:

Der Antrag wurde vor Beginn der Detailarbeiten im Jahr 2012 korrekt gestellt.
Daher sind diese Daten im Finanzplan, allerdings mit den
Gesamtprojektkosten bis zur voraussichtlichen Fertigstellung dargestellt. Die
Projektabschliisse sind in den Folgejahren angegeben. Das Hauptaugenmerk
bei Forderungen von meist mehrjahrigen Filmprojekten gilt konzeptiv-
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kiinstlerischen Ansatzen, die auch noch zumeist von Einzelpersonen
eingereicht werden und fiir deren Leistung in Form von Konzept, Drehbuch
etc. — im Sinne einer direkten Kiinstlerinnenférderung in erster Linie diese
Vorleistungen erfasst sind.

Der spartenspezifische Fachbeirat ,,Medienkiinstlerische Praxis, Freie Radios
und Film“ konzentrierte sich an Hand der Kriterien auf die kunstaffine
Bewertung und hat daher den Empfehlungsfokus auf das Projekt 2 gelegt. Die
zustandige Stadtsenatsreferentin wollte aber das Projekt 1 mitfinanziert
wissen, da sich damit die Moglichkeit einer ressortiibergreifenden
Unterstlitzung eroffnete. Von der Stadtsenatsreferentin wurde daher die
Mitfinanzierung beider Projekte zugesagt. Im Stadtsenatsbericht kam es dann
leider zu einem unvollstandigen Betreff. Dass im Kulturamtsschreiben der
damals zustandigen Referentin — diese ist in der darauffolgenden Woche in
den Ruhestand gewechselt — der Betreff wiederum fehlte, ist im Nachhinein
nicht mehr eruierbar.

Zur Empfehlung des Stadtrechnungshofes, im Schriftverkehr die geférderten
Projekte zu benennen, darf festgehalten werden, dass dies grundsatzlich im
Sinne einer bestmoglichen Information fir die Foérderungswerberinnen
Standard ist, wobei anlassbezogen abteilungsintern erneut auf die strikte
Beachtung hingewiesen wurde.
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Férderung 2

Mit Subventionsansuchen vom 17. Janner 2013 wurden 3.100 Euro Férderung fir
ein Filmprojekt beantragt.

Projektdauer laut Subventionsansuchen: 1.3.2013 bis 30.9.2013.

Ein Finanzierungsplan flr 2013 lag vor. Laut Fachbeirat fiir Kulturangelegenheiten
rechtfertigten Erfahrung und Professionalitat einen entsprechenden Férderansatz.
Die Forderzusage seitens der politischen Referentin Uber die Forderung des
Projektes in Hohe von 2.500 Euro erfolgte am 7.5.2014, vor Beschlussfassung
durch den Stadtsenat am 28.6.2013. Am 8.7.2013 erging die schriftliche
Mitteilung seitens des Kulturamtes Uber die Mitfinanzierung des Projektes, der
widmungsgemale Nachweis Uber die Verwendung der Férdermittel wurde dem
Subventionsnehmer bis 31.3.2014 vorgeschrieben. Zum Stichtag 31.3.2014 lagen
keine Verwendungsnachweise vor. Am 7.5.2014 erging seitens des Kulturamtes
ein Erinnerungsschreiben an den Subventionsnehmer. Dieser ersuchte um
Fristverlangerung bis 14.5.2014. Die Abrechnungen langten am 14.5.2014 ein,
gegenlber den im Finanzierungsplan bekanntgegebenen kalkulierten Kosten in
Hohe von 9.700 waren diese laut Projektabrechnung auf 3.100 Euro gesunken.

Nach Prifung und Entwertung durch das Kulturamt wurde die widmungsgemalie
Verwendung bestatigt und die vorgelegten und gepriiften Belege retourniert.

Informationen Uber das fertige Filmprojekt lagen nicht vor. Die Subvention war im
Subventionsbericht 2013 ausgewiesen.

Der Stadtrechnungshof empfahl,

e Forderzusagen von politischer Seite erst dann zu erteilen, wenn die
notwendigen Beschllisse der zustandigen Organe vorliegen.

Stellungnahme des Kulturamtes:

Dass die Zusage der Stadtsenatsreferentin nicht ,vorbehaltlich Stadtsenat”
erfolgt ist, wurde leider Ubersehen, wird aber grundsatzlich beachtet (s.
Forderung 3). Die Schwierigkeit, die Projektwerberlnnen erst nach den
Organbeschliissen zu informieren, liegt darin, dass diese von den drei bis vier
jahrlichen Beiratsterminen Kenntnis haben und daher mit der
grundsatzlichen positiven Empfehlung die Umsetzung ihrer Projekte
beginnen. Dies noch zusatzlich Uber die Stadtsenatsbeschlisse, die ja erst bei
Vorliegen aller Auszahlungsvoraussetzungen erfolgen koénnen, hinaus zu
verzégern, wirde Kulturarbeit weiter erschweren. Fir das Kulturamt gilt:
Zusagen konnen selbst vorbehaltlich nur (iber ein politisches Organ erfolgen.
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Forderung 3

Mit Subventionsansuchen vom 13.8.2013 wurde die Forderung eines
Filmprojektes in Hohe von 3.000 Euro beantragt.

Projektstart laut Subventionsansuchen: 2.8.2013,
Durchflihrungszeitraum 12.8.2013 bis 27.4.2014.

In der Fachbeiratssitzung vom 7.11.2013 wurde die Férderung des Projektes
empfohlen. Am 4.12.2013 erfolgte die (vorbehaltliche) schriftliche Forderzusage
seitens der politischen Referentin (iber die Férderung in Hohe von 2.500 Euro. Der
Stadtsenatsbeschluss erfolgte am 12.12.2013. Am 13.12.2013 erging die
schriftliche Mitteilung seitens des Kulturamtes Uber die Mitfinanzierung des
Projektes, die widmungsgemaRe Verwendung der Foérdermittel war vom
Subventionsnehmer bis 31.3.2014 nachzuweisen.

Die Verwendungsnachweise wurden erst im Mai 2014 vorgelegt. Eine
Projektabrechnung lag nicht vor, eine Aussage dariber, ob die Hohe der
Subvention angemessen war und ob das Projekt z. B. mehrfach geférdert wurde
konnte daher zum Zeitpunkt der Prifung nicht getroffen werden. Die Subvention
war im Subventionsbericht 2013 ausgewiesen.

Férderung 4

Mit Subventionsansuchen vom 24.5.2013 wurde um Foérderung eines
Filmprojektes in Hohe von 5.000 Euro angesucht.

Projektstart laut Subventionsansuchen: 1.6.2013,
Durchfiihrungszeitraum ,,1.12.2013“.

Im  Finanzierungsplan waren neben dem Kulturamt zwei ,andere”
Magistratsabteilungen als Fordergeberlnnen mit je 5.000 Euro eingeplant. In der
Fachbeiratssitzung des Kulturbeirates vom 7.11.2013 wurde die Forderung des
Projektes mit einem groRtmoglichen Forderansatz empfohlen. Am 4.12.2013
erfolgte die schriftliche Forderzusage seitens der politischen Referentin tiber die
Forderung des Projektes in Hohe von 3.500 Euro. Am 13.12.2013 erging die
schriftliche Mitteilung seitens des Kulturamtes Uber die Mitfinanzierung des
Projektes, die widmungsgemaRe Verwendung der Foérdermittel war vom
Subventionsnehmer bis 31.3.2014 nachzuweisen. Der erst im Mai 2014 vorgelegte
Eigenbeleg fiir Konzept, Drehbuch und Regie war datiert mit 27.12.2013 und wies
einen Leistungszeitraum vom 1.7.2013 bis 31.12.2013 aus.

Die Dreharbeiten in Graz begannen — mit einjahriger Verzégerung - am 12. Mai
2014. Die Subvention war im Subventionsbericht 2013 ausgewiesen.
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Stellungnahme des Kulturamtes:

Sowohl die Bewertung des Fachbeirates als auch die Sicht des Kulturressorts
fokussieren hier eindeutig auf den hohen kinstlerischen Anspruch des
Konzeptes und der Projektentwicklung. Die Dreharbeiten auf den Dachern
von Graz waren wetterabhdngig und daher in den Wintermonaten nicht
umsetzbar. Wahrend des Prifungszeitraumes wurde der Film fertig gestellt
und beim Osterreichischen Stidtetag in Graz prasentiert. Das Kulturamt hat
mit 6.6.2014 von der Projektantin die Bestadtigung bekommen, dass eine DVD
flr die abschliefende Prifung Gbermittelt werde.

Der Stadtrechnungshof zog den Schluss, dass

e die vom Kulturamt fir die Prifung angeforderten Unterlagen dem
Stadtrechnungshof binnen kirzester Zeit und in geordneter Form
vorgelegt wurden;

e dass seitens des Kulturamtes die vorgegebenen formalen Anforderungen
fiir die Gewahrung von Subventionen beachtet wurden.

Der Stadtrechnungshof empfahl,

e auf die Einhaltung der  Fristen fiur die Vorlage von
Verwendungsnachweisen und Projektabrechnungen zu achten;

e im Zuge der Uberpriifung der widmungsgemiRen Verwendung von
Fordergeldern den Fokus auch auf die Projektumsetzung zu legen;

e bei wiederholter bzw. eklatanter Missachtung von Vorlagefristen durch
die Subventionsnehmerinnen die Subventionen zu widerrufen und
gegebenenfalls weitere Subventionsantrage abzuweisen;

e um die Kosten der Férderungsverwaltung in angemessener Relation zum
Fordervolumen zu halten, eine Anhebung der in der Subventionsordnung
festgelegten Wertgrenze fir die verpflichtende Vorlage von
Verwendungsnachweisen - im Jahr 2013 lag diese bei 2.000 Euro - zu
Uberdenken und diese im Sinne einer Blrgerlnnen freundlichen
Verwaltung betragsméaRig an die Regelung des Landes Steiermark (2.500
Euro) anzugleichen.

Stellungnahme des Kulturamtes:
1. Empfehlung, Einhaltung der Fristen zu beachten:

Unter dem Aspekt, dass das Land Steiermark sich im Abrechnungsbereich
einer Zusammenarbeit von Kulturabteilung und Landesbuchhaltung bedienen
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kann, wahrend das Kulturamt der Stadt Graz bei einer strikten Beachtung des
Vier-Augen-Prinzips von Subventionsvorbereitung einerseits und Abrechnung
andererseits dieses Volumen flr den Kultur- und Wissenschaftsbereich mit
einem sehr geringen Personalstand zu bewaltigen hat, ist eine klare
Prioritatenreihung im  Abrechnungsbereich notwendig. Bei einem
Fordervolumen von rund 6,5 Mio. € Kulturforderbudget ohne Beteiligungen
p.a., sowie dem Wissenschaftsférderbudget ist die erste Prioritat die Prifung
der Fordervereinbarungen; dies deshalb, da die meisten
Foérdervereinbarungen die Uberweisung der zweiten Jahresrate mit der
Freigabe der Abrechnung des jeweiligen Vorjahres junktimieren. An zweiter
Stelle stehen fiir uns grundsatzlich Jahresforderungen, wiederum aus dem
Zugang der neuerlichen Mitfinanzierung im folgenden Budgetjahr, und dann
erst in der Dringlichkeit die Belegprifung fir Einzelprojekte. Gerade im
Filmbereich ist die Abrechnung erst nach Projektabschluss sinnvoll, da neben
Rechnungsbelegen, die zum Teil natirlich friiher vorgelegt werden kénnen,
auch die Seite 4 des Subventionsformulars mit Gesamtausgabeniibersicht
beigebracht werden muss. Auch die Vollzugskontrolle (libermittelte DVDs,
die im Nachhang dem FB zur Kenntnis gebracht werden,
Projektprasentationen, die nach Moglichkeit von Kulturamtsleitung oder
Kulturamtsmitarbeiterlnnen besucht werden) ist aus Sicht des Kulturamtes
Teil des Verwendungsnachweises. In der Forderpraxis wird keine weitere
Forderung ausbezahlt, bevor die Abrechnung des Vorjahres erledigt ist.

2. Empfehlung Fokus auf Projektumsetzung

Dies wird grundsatzlich seitens des Kulturamtes eingefordert, zieht aber —
wie gerade dieser Priifbericht zeigt — oft ein zweistufiges Verfahren nach sich,
da zum Zeitpunkt der Abrechnungsvorlage das Projekt oftmals nicht
abgeschlossen ist. Jedenfalls passiert diese Umsetzungskontrolle bei Vorlage
eines neuen Subventionsansuchens, da dann gemeinsam mit dem Fachbeirat
die vorangegangenen Forderprojekte  begutachtet werden  (inkl.
Realisierung).

3. Empfehlung, Subventionen zu widerrufen bzw. weitere Antrage
abzuweisen

Gerade der Kunst- und Kulturbetrieb beweist einen hohen Grad an
Selbstausbeutung der Protagonistinnen, was auch beispielsweise
bundesweite Studien {iber deren sehr oft unter dem Existenzminimum
befindliche Entlohnungsstruktur belegen. Unter diesen Aspekten bei einer
sehr eindeutigen Prioritdt fur die kiinstlerische Produktion sich eine
Zweitstruktur im Verwaltungs- und Verrechnungsbereich zu leisten, ist in den
meisten Fallen weder personell noch finanziell méglich. Das Kulturamt sieht
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sich als Serviceabteilung und steht daher mit umsetzungsorientierter
Beratung zur Verflgung. Die Subventionen sind als politischer
Ermessensbereich klar definiert. Die Umsetzung dieser grundsatzlichen
Empfehlung kénnte daher nur iber eine vom Gemeinderat zu beschlieRende
Anderung der Subventionsordnung erfolgen.

4. Empfehlung, Anhebung der Abrechnungsgrenze

Dass das Kulturamt die Abrechnungsgrenze derzeit mit € 1.500,-- als der
Zustandigkeitsgrenze Stadtsenatsreferentin/Stadtsenat anwendet (trotz der
in der Subventionsordnung als Kann-Bestimmung empfohlenen € 2.000,-),
hat seine Griinde in der leichteren parallelen Administrierbarkeit. Nach
Stadtsenatsbeschliissen wird automatisch ein Schreiben mit allen Details inkl.
Notwendigkeit und Frist Verwendungsnachweise tUbermittelt. Zudem soll mit
der Notwendigkeit von Belegen ab € 1.500,-- auch starker der Wert der
Forderung der Stadt vermittelt werden. Die vorgeschlagene Erhohung auf €
2.500,-- ist Uber die Subventionsordnung wiederum Angelegenheit des
Gemeinderates.

Exkurs zur Forderung 4 - Werkvertrag der Stadtbaudirektion im Jahr 2014

Im Marz 2014 wurde seitens der Stadt Graz, Stadtbaudirektion und der Graz
Tourismus & Stadtmarketing GmbH mit der Kinstlerin ein Werkvertrag (ber
33.500 Euro (inkl. 3.500 Euro Subvention des Kulturamtes) fiir die Herstellung des
Films abgeschlossen, das Abgabedatum in digitaler Form war bis spatestens
2.Juni 2014 vereinbart, da das Werk fir die Generalversammlung des
Osterreichischen Stidtebundes vom 4. bis 6. Juni 2014 benétigt wurde. Die
Bezahlung des Honorars in HOohe von 30.000 Euro (ohne Subvention des
Kulturamtes) war in zwei Tranchen vereinbart, die erste nach Vertragsabschluss,
die zweite nach vollstandiger Erfiillung des Werkes.

Im Bericht an den Stadtsenat vom 28. Marz 2014 wurden die finanziellen Beitrdge
folgender Abteilungen angefiihrt:

Blirgermeisteramt 16.000 Euro
Stadtbaudirektion 5.000 Euro
Prasidialamt 5.000 Euro
Graz Tourismus & Stadtmarketing 4.000 Euro
Kulturamt (Subvention 2013!) 3.500 Euro

Die Priifung zeigte, dass am 17. 3. 2014 vor Vorlage des Stiickes im Stadtsenat ein
Virement in Héhe von 16.000 Euro aus dem Budget des Biirgermeisteramtes ins
Budget der Stadtbaudirektion durchgefiihrt wurde. Der Anteil des Prasidialamtes
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in Hohe von 5.000 Euro wurde nach Nachfrage des Stadtrechnungshofes erst am
16.5.2014 mittels Virement in die anordnungsbefugte Voranschlagsstelle der
Stadtbaudirektion transferiert. Wie der Anteil der Graz Tourismus &
Stadtmarketing GmbH buchhalterisch dargestellt wurde, blieb unklar.

Der Stadtrechnungshof stellte fest, dass im Beschlussantrag betreffend die
Bewilligung des Werkvertrages (2014) wesentliche Budgetangaben fehlten. Es war
weder angefiihrt, auf welcher Voranschlagsstelle die Projektkosten auszuweisen
waren noch von welchen Spendervoranschlagsstellen die finanziellen Beitrage zu
transferieren waren. Zudem bildete die vom Kulturamt gewahrte Subvention
(2013) einen Teil des vereinbarten Bruttohonorars in Hohe von 33.500 Euro im
Rahmen des Werkvertrages. Somit wurden Subvention und Entgelt fir eine
Leistung in einem Honorar zusammen gefasst ausgewiesen. Die Subvention in
Héhe von 3.500 Euro wurde laut Vertrag vom Bruttohonorar in Abzug gebracht, zu
bezahlen waren an die Auftragnehmerin demnach 30.000 Euro. Fragen im
Zusammenhang mit dem vorliegenden Werkvertrag ging der Stadtrechnungshof
im Zuge dieser Prifung nicht nach, er gab jedoch folgende grundlegende
Empfehlungen ab.

Der Stadtrechnungshof empfahl,

e im Einklang mit der Geschaftsordnung fir den Magistrat die zur
Beschlussfassung vorgelegten Geschaftsfalle mit kurz gehaltenen, sachlich
erschopfenden Berichten sowie klar und eindeutig formulierten
Beschlussantrdagen vorzulegen;

e die budgetdre Vorsorge zeitgerecht zu treffen;

e Subventionen und Entgelten fir Leistungen nicht in einem Honorar
zusammen zu fassen.

Stellungnahme des Kulturamtes:

Zum Zeitpunkt der Auszahlung der Forderung des Kulturressorts war noch
keine Entscheidung einer anderen Magistratsabteilung Uber die dort
eingelangten Subventionsantrdge getroffen. Das Konzept des Films war flr
die anderen damit befassten stddtischen Stellen so Uberzeugend, dass
Gesprache mit der Projektbetreiberin aufgenommen wurden. Urspriinglich
war von ihr geplant, nur das Kunsthausdach als Drehort zu bespielen. Auf
stadtische Initiative sollte, aufbauend auf ihrem Konzept, ein 8-Minuten-Film
einen Uberblick tGber wesentliche Merkmale der Weltkulturerbestadt Graz
abbilden, weshalb daraus ein Auftragsverhiltnis entstand. Uber die
Prasidialabteilung wurde ein  Werkvertrag zur Durchfliihrung des
ausgeweiteten Konzeptes ausgearbeitet und am 28.3.2014 dem Stadtsenat
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zur Beschlussfassung vorgelegt. Die Forderung des Kulturamtes fir die
kinstlerisch-kreative Konzeptionierung und Umsetzung ist Teil dieses
Beschlusses, wobei das Kulturressort erst mit der zitierten Stadtsenatssitzung
davon Kenntnis erlangte, dass die Subvention vom Vorjahr in das
Gesamtvolumen eingerechnet wurde.
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3.3. Stichprobe 2 - ,Vorschulische Erziehung, sonstige
Einrichtungen und MaRnahmen”

Im Voranschlag des Jahres 2013 waren unter ,Subventionen und Beitrage” auf
dem Budgetansatz ,Vorschulische Erziehung, sonstige Einrichtungen und
MaBnahmen®, VASt. 1.24900.755000-005 ,Laufende Transferzahlungen an
Unternehmungen” 148.700 Euro budgetiert. Auf dieser Voranschlagsstelle
wurden Aufwendungen fir die Forderung der Kinderbetreuung durch
Tagesmitter/-vater ausgewiesen. Aus den drei subventionierten Einrichtungen
wurde eine Stichprobe gezogen. Der Stadtrechnungshof Uberprifte, ob den
formalen Anforderungen betreffend Gewdhrung und Abrechnung seitens der
subventionsvergebenden Stelle, dem Jugendamt und in weiterer Folge der
Abteilung fur Bildung und Integration, entsprochen wurde.

Die Priifergebnisse wurden in der nachfolgenden Tabelle zusammengefasst:
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Vorschulische Erziehung

Sonstige Einrichtungen und Manahmen
1.24900.755000-005, laufende Transfers an Unternehmungen
"Subventionsnehmer 5"

Subventionsnehmer 5
2013 insgesamt 33.000 Euro,
1. Hj. 16.500 Euro, StSB 15.3.2013
2. Hj. 16.500 Euro, StSB 20.12.2013

Anmerkungen

Die Zuwendung diente dem Zwecke des Gemeinwohls, lag im allgem. Interesse und y

wurde innerhalb des Stadtgebietes verwirklicht (§§ 1 und 2)

Vom Subventionsempfinger wurde keine marktiibliche geldeswerte Gegenleistung Verpflichtung zur Sicherstellung

b ht §1 X von Betreuungsplatzen It.

erorac ( ) Foérdervereinbarung

Die Budgetmittel standen zur Verfligung (§ 3) v

Die Subvention wurde nur im unbedingt erforderlichen AusmaR gewihrt (§ 3) X es lag keine Jahresabrechnung
vor

Ein schriftliches Ansuchen um Subvention mit wesentlichen Angaben lag vor (§ 4) Subventionsansuchen datiert

X mit 24.2.2014, mangelhaft

ausgefullt, keine Angaben zum
Finanzierungsplan

Die Zustandigkeiten zur Genehmigung wurden beachtet (§5)

Die Auszahlung erfolgte vereinbarungsgemal (§ 5)

Gem. §6 (3) wurde im Rahmen eines Férdervertrages eine spezielle Form der

Uberpriifung vereinbart, folgende Unterlagen waren vorzulegen:

Tatigkeitsbericht (spat. 3 Monate nach Abschluss des Kalenderjahres) 31.3.2014

Jahresabrechnung anhand von Originalbelegen 31.3.2014 oder Schriftverkehr Gber

von Bund u. Land akzeptierte Bilanzen

detaillierter Finanzplan fiir das nachste Jahr bis spatestens 30. Juni des

Auszahlungsjahres lber die gesamten E und A der Organisation unter Verwendung X

des Subventionsformulars

Die Subvention war im Subventionsbericht 2013 ausgewiesen (§ 8) v
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Forderung 5

Die GmbH 1 wurde im Budgetjahr 2013 mit 33.000 Euro gefdrdert. Vom
Stadtsenat wurden zwei Aufwandsgenehmigungen in Héhe von je 16.500 Euro pro
Halbjahr und die Zustimmung zum Abschluss der fiir diese Zeitrdume geltenden
Forderungsvereinbarungen erteilt. Aus diesen Forderungsvereinbarungen ging
hervor, dass die GmbH 1 die Verpflichtung Ubernahm, ,der Stadt Graz
Betreuungspldtze fiir die Tagesbetreuung von Kindern, insbesondere von
Kleinkindern, durch bei der GmbH angestellte Tagesmiitter/-viter durch
fachgerechte Arbeit in Zusammenhang mit dem Amt fiir Jugend und Familie
sicherzustellen. Die Vermittlung und Betreuung umfasst dabei insbesondere die
Fiihrung von Erstgespréichen mit Eltern und Tagesmiittern/-Vitern, die intensive
Unterstiitzung und Begleitung der Grazer Tagesmiitter/-Viter durch Angebot von
problemorientierten Teamgespréchen, Hausbesuche u.d. Zur Erbringung der oben
genannten Aufgaben verpflichtet sich die Organisation zur Beschdftigung von
entsprechend  ausgebildetem und den  gesetzlichen  Bestimmungen
entsprechendem Fach-und Hilfspersonal”. Uber die Tatigkeit der Férdernehmerin
waren laut Forderungsvertrag seitens der Stadt Graz folgende Nachweise
gefordert:

e ein Tatigkeitsbericht Uber die Durchfiihrung der beschriebenen
Aufgabenbereiche und Tatigkeiten spatestens drei Monate nach
Abschluss des Kalenderjahres.

Der Stadtrechnungshof stellte dazu fest, dass ein Tatigkeitsbericht der GmbH 1
Uber die Durchfihrung der beschriebenen Aufgabenbereiche und Tatigkeiten
2013 nicht vorlag. Die im Zuge der Priifung vorgelegte ,Betreuungsstatistik” war
wenig aussagekraftig und aus Sicht des Stadtrechnungshofes als Ersatz eines
Tatigkeitsberichtes nicht akzeptabel;

e eine vollstindige und detaillierte Jahresabrechnung anhand von
Originalbelegen in Hohe der Forderungssumme, sowie eine
Einnahmen/Ausgabeniibersicht iiber das gesamte Budget der
geforderten Organisation spatestens drei Monate nach Abschluss des
Kalenderjahres.

Der Stadtrechnungshof stellte dazu fest, dass weder eine Jahresabrechnung der
GmbH 1 noch eine Einnahmen/Ausgabeniibersicht iber das gesamte Budget in
der seitens der Stadt Graz gewlinschten Form vorlag. Auf Nachfrage wurde dem
Stadtrechnungshof lediglich ein Bescheid Uber den Beitrag des Landes zum
Personalaufwand Gbermittelt.
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e ein detaillierter Finanzplan fiir das nachste Jahr bis spatestens 30. Juni
des Auszahlungsjahres inkl. der gesamten Einnahmen und Ausgaben der
Organisation. Dazu war das Subventionsformular der Stadt Graz zu
verwenden.

Der Stadtrechnungshof stellte dazu fest, dass das fir die Priifung angeforderte
Subventionsansuchen 2013 mit 24.2.2014 datiert war, angefiihrt war zudem eine
,Abrechnung 2013“. Angaben zum Projekt fehlten, der Finanzierungplan sowie die
Projektabrechnung lagen nicht vor. Ein auf Nachfrage nachgereichter
Finanzierungplan 2013 enthielt nur Grobdaten, war seitens der
Subventionsnehmerin nicht unterfertigt und enthielt keinen Priifungshinweis bzw.
-vermerk der subventionsvergebenden Stelle.

Der Stadtrechnungshof stellte fest, dass die Férderung der Kinderbetreuung durch
Tagesmuitter/-vater ab 1. Juni 2013 nicht mehr beim Amt fiir Jugend und Familie
lag, sondern bei der neuen Abteilung fir Bildung und Integration angesiedelt war.
Der fir das zweite Halbjahr 2013 abgeschlossene Vertrag beinhaltete noch alte
Textpassagen, welche das Amt fir Jugend und Familie als Vertragspartnerin bzw.
Ansprechpartnerin ausgewiesen. Die fehlerhaften Textteile wurden laut der
zustandigen Bearbeiterin  im  Rahmen  der  Prifungstatigkeit  des
Stadtrechnungshofes bereits korrigiert. Fiir den Stadtrechnungshof erhob sich im
Zuge der Prifung die grundlegende Frage, ob es sich in diesem Fall iberhaupt um
eine Subvention oder, nachdem eine Gegenleistung gefordert wurde, um
Ausgaben flr Leistungen Dritter handelte. Im Budgetjahr 2013 wurden zwei
weitere private Einrichtungen im Bereich Kinderbetreuung durch Tagesmiitter
gefordert. Das gesamte Fordervolumen fiir in diesem Bereich gewahrte
Subventionen lag im Jahr 2013 bei rund 149.000 Euro.

Der Stadtrechnungshof empfahl,

e zu klaren, ob im gepriften Fall ein Leistungsauftrag, welcher eine
offentliche Ausschreibung bedingen wirde, vorliegt;

e Subventionen grundsatzlich fir das jeweilige Budgetjahr zu gewdhren und
im Falle eines langeren Zeitraumes vom Gemeinderat genehmigte
Fordervertrage abzuschlieRen;

e die vorgegebenen formalen Anforderungen fir die Gewahrung und
Abrechnung von Subventionen zu beachten;

e die im Rahmen von Fordervertragen vereinbarte spezielle Form der
Uberpriifung auch durchzufiihren und darauf zu achten, dass dafiir die
vorzulegenden Unterlagen zur Verfligung gestellt werden;
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e zwischen Subventionen und Leistungen Dritter zu unterscheiden und
dafiir magistratsweit giltige Kriterien festzulegen.

Stellungnahme der Abteilung fiir Bildung und Integration:

Im Jahr 2014 wurden die Abwicklungsdefizite (schriftlicher Antrag etc.) mit
dem Subventionsnehmer 5 bereits behoben, bzw. gehen wir nach
Gesprachen mit dem Verein von einer ab sofort ordnungsgemalien
Erbringung der im ndchsten Jahr ausstdndigen Berichte und Abrechnungen
fiir das heurige Jahr aus.

Die Priifung, ob es sich hier um eine Subvention oder eine Leistung Dritter
handelt wurde bereits intern beauftragt, mit dem Ziel 2015 in der richtigen
Form die Projektabwicklung zwischen Dienstleister und Abteilung durch zu
flhren.
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4. Zusammenfassung der Empfehlungen

Der Stadtrechnungshof zog den Schluss, dass

e die vom Kulturamt fiir die Prifung angeforderten Unterlagen dem
Stadtrechnungshof binnen kirzester Zeit und in geordneter Form
vorgelegt wurden;

e dass die vorgegebenen formalen Anforderungen fir die Gewahrung der
gepriften Subventionen vom Kulturamt eingehalten wurden.

Der Stadtrechnungshof empfahl,

e darauf zu achten, dass die geférderten Projekte auch im Schriftverkehr
genannt werden;

e Forderzusagen von politischer Seite erst dann zu erteilen, wenn die
notwendigen Beschliisse der dafiir zustandigen Organe vorliegen;

e auf die Einhaltung der Fristen fur die Vorlage von
Verwendungsnachweisen und Projektabrechnungen zu achten;

e im Zuge der Uberpriifung der widmungsgemiRBen Verwendung von
Fordergeldern den Fokus auch auf die Projektumsetzung zu legen;

e bei wiederholter bzw. eklatanter Missachtung von Vorlagefristen durch
die Subventionsnehmerinnen die Subventionen zu widerrufen und
gegebenenfalls weitere Subventionsantrage abzuweisen;

e um die Kosten der Férderungsverwaltung in angemessener Relation zum
Fordervolumen zu halten, eine Anhebung der in der Subventionsordnung
festgelegten Wertgrenze fir die verpflichtende Vorlage von
Verwendungsnachweisen - im Jahr 2013 lag diese bei 2.000 Euro - zu
Uberdenken und diese im Sinne einer Birgerinnen freundlichen
Verwaltung betragsmaRig an die Regelung des Landes Steiermark (2.500
Euro) anzugleichen;

e zu kldaren, ob im gepriften Fall ein Leistungsauftrag, welcher eine
offentliche Ausschreibung bedingen wirde, vorliegt;

e Subventionen grundsatzlich flr das jeweilige Budgetjahr zu gewahren und
im Falle eines langeren Zeitraumes vom Gemeinderat genehmigte
Fordervertrage abzuschlielRen;

e die vorgegebenen formalen Anforderungen fir die Gewahrung und
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Abrechnung von Subventionen zu beachten;

die im Rahmen von Foérdervertragen vereinbarte spezielle Form der
Uberpriifung durchzufilhren und darauf zu achten, dass die dafiir
vorzulegenden Unterlagen auch zur Verfligung gestellt werden;

zwischen Subventionen und Leistungen Dritter zu unterscheiden und
dafiir magistratsweit gliltige Kriterien festzulegen;

im Einklang mit der Geschaftsordnung fir den Magistrat die zur
Beschlussfassung vorgelegten Geschaftsfalle mit kurz gehaltenen, sachlich
erschopfenden Berichten sowie klar und eindeutig formulierten
Beschlussantragen vorzulegen;

die budgetare Vorsorge zeitgerecht zu treffen;

Subventionen und Entgelten fiir Leistungen nicht in einem Honorar
zusammen zu fassen.
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5. Priifungsmethodik

Die der Prifung unterzogenen zwei Finanzpositionen wurden aus der Menge aller
Finanzpositionen, welche im Subventionsbericht aufschienen und einen Betrag
ungleich Null im SOLL aufwiesen zufallig bestimmt.

Innerhalb der Stichprobe 1 wurden aus insgesamt 16 verbuchten Férderungen fir
die Priifung wiederum vier Subventionen nach dem Zufallsprinzip gezogen.

5.1. Zur Prifung herangezogene Unterlagen

e Subventionsordnung der Stadt Graz
e Daten aus dem SAP

e Subventionsansuchen

e Stadtsenatsbeschliisse

e Fordervereinbarungen

e Forderzusagen

e Verwendungsnachweise

5.2. Besprechungen

3.Juni 2014 Schlussbesprechung Kulturamt
5.Juni 2014 Schlussbesprechung Abteilung fiir Bildung und Integration
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Priifen und Beraten fiir Graz

Seit 1993 prift und berdt der Stadtrechnungshof der Landeshauptstadt Graz
unabhangig die finanziellen und wirtschaftlichen Aktivitaten der Stadtverwaltung.
Seit 2011 ist er darlber hinaus die einzige Stelle, die in das gesamte Haus Graz,
also die Stadtverwaltung und die Beteiligungen der Stadt Einblick nehmen darf.

Der vorliegende Bericht ist ein Prifungsbericht im Sinne des § 16 der
Geschaftsordnung fir den Stadtrechnungshof. Er kann personenbezogene Daten
im Sinne des § 4 Datenschutzgesetz 2000 enthalten und dient zur Vorlage an den
Kontrollausschuss.

Die Beratungen und die Beschlussfassung Uber diesen Bericht erfolgen gemaR
dem Statut der Landeshauptstadt Graz 1967 in nichtoffentlicher und vertraulicher
Sitzung.

Die Mitglieder des Kontrollausschusses werden daran erinnert, dass sie die
Verschwiegenheitspflicht wahren und die ihnen in den Sitzungen des
Kontrollausschusses zur Kenntnis gelangten Inhalte vertraulich zu behandeln
haben.

Eine hinsichtlich der datenschutzrechtlichen Einschrankungen anonymisierte
Fassung dieses Berichtes ist ab dem Tag der Vorlage an den Kontrollausschuss im
Internet unter http://stadtrechnungshof.graz.at abrufbar.

Der Stadtrechnungshofdirektor
Mag. Hans-Georg Windhaber, MBA
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